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Par un «technicien » : Christos Yannaras et sa critique ecclésiale de la

technocratie

Le mérite de Christos Yannaras (Xpnotog Tiovvapdc, 1935-) est d’avoir incorporé et
d’incorporer I’Eglise au sens d’une vérité et d’avoir actualisé cette notion de vérité notam-
ment par une théorie de la « technique », de la téyvn. Ses écrits académiques ne décrivent pas
seulement tel ou tel pére de 1’Eglise, tel ou tel courant iconographique, telle ou telle autrice,
tel ou tel moment comme la révolution d’Octobre ou Mai 68, telle ou telle science ; ces des-
criptions sont a chaque fois aussi le portrait d’une actualité ecclésiale. Sa fagon d’étre marque
ses écrits et n’en est pas separée par une dissimulation (ce qui ne veut pas dire que Yannaras
n’est pas parfois contradictoire ou répetitive). Plutdt, si ce texte décrit cette facon d’étre
comme une actualité ecclésiale et une vérité, ceci suppose qu’elle a une objectivité. Yannaras

lui-méme décrit celle-ci de la maniére suivante :

« Thus when a man takes his food in accordance with the Church canons on fasting and
feasting, this is not a means to individual survival but becomes a way of partaking in a
common experience of the use of good things. Time is transfigured into a dynamic cycle
of participation in the communion of saints, in the daily festival of their triumph, and in
the events of salvation celebrated in the feasts. Space loses dimension and becomes the
immediacy of a personal relationship, the unity of living and departed, sinners and

saints, an ‘indivisible union ™ ».

C’est une « physique personnelle » qui se réclame logiquement de I’Eglise en tant que telle,
et la participation de Yannaras a et sa reconnaissance par I’Eglise orthodoxe fait de lui et en
ses termes une incorporation personnelle de cette derniere. Ceci se reflete dans et rend parti-
culiére sa théorie de la « technique » et son rejet de la technocratie, entendue par lui comme
une science qui s’objective a travers quelqu’un ou quelque chose plutdt que d’étre objective

dans une personne et dans la communauté qui la porte.

Si cette théorie de Yannaras se trouve dans son livre La liberté de la morale, ‘H é\evBepia 10D

fi@ovc, qui est paru pour la premiere fois en 1970, ce livre n’est donc pleinement lu que lors-

1« "H npdsinym tfig tpo@iic, dxorovbdvtag Tovg kovoveg tiic ExxAnciog yio ) vnoteia kai v kotdivon,
yivetat tpomog Syt dtopikiig EmPimong, GAAG HeTOYTG 6€ td Ko Eumelpio xpnong TV ayabdv, umeipio
kow@viag tijg {ofic. O ¥povog LETAROPPAOVETOL G SVVOUIKT] AVOKOKANON UETOYTG OTIV KOvaVvid ThV ayimv,
otV kadnuepwvn yopt 1od Bpiaufov @V ayinv, 610 YopTacTikd yeyovota tiig cotpiag. ‘O ydpog yivetal
ad1dotoTn AUECOTNTA TPOSMTIKTC OYEONG, EVOTNTA (OVI®MV Kol TETELEIOUEVOV, AUOPTOADY Kol Ayimv,
“ocuvapela ddtdototog” », Christos Yannaras, The Freedom of Morality, trad. par Elizabeth Briere (Yonkers: St.
Vladimir’s Seminary Press, 1984), 62.
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qu’il apparait comme une participation a une communauté, et ¢’est par un portrait de celle-ci
que ce texte continue. Ce premier temps de la partie principale de ce texte est succédé par un
deuxiéme temps qui restitue 1’essentiel de La liberté de la morale et un troisiéme temps qui
est plus specifiquement dédié a la notion de technocratie qui en découle. La conclusion con-
siste en une actualisation de sa théorie de la « technique » qui démontre aussi sa limite ainsi

gu’en deux remarques concernant la (non-)réception de Yannaras.

1. Dela mére a ’Eglise et d’autres points « chronographiques »

Athenes est le lieu ou Christos Yannaras a vu le jour en 1935, et vraisemblablement aussi le
lieu de sa disparition prochaine. Au début de son livre Ta ko' Eavtov, ce qui peut étre timi-
dement traduit comme Concernant soi-méme, est cette image de « La mere, », suivi de mots
dont la traduction également timide est : « un axe de certitude, les bras toujours ouverts, une
tendresse austere. Plus tard, pendant I’apogée de la vie, la présence d’un contrdle indescrip-

tible, une mesure dont I’unicité est inatteignable? ».

2 La photo vient de la page 15 du méme livre, la version grecque de la citation est « ‘H pmtépa, GEovoag
GLYOVPIAG, TAVTOTE GVOLYTH AYKOALA, adGTnpT TpLEEpdTTA. ApydTepa, oTOv Eviilko Bio, 1 Topovasia Tng
Gppnroc Eleyyoc, uétpo avéeiktng OAdTNTag », Christos Yannaras, Ta ka8’ éovtov (Athens: Ikaros, 1996), 14.
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Son pére est mort quand il avait quatre ans, et le livre ne témoigne pas de difficultés finan-
cieres que la famille aurait eu par la suite. Avec de la bienveillance, les paroles moralisatrices
a I’égard du mariage et de la famille que Yannaras a porté plus tard peuvent étre interprétées
comme une dedicace a la mére qui, nous le voyons, participe a la verité ecclésiale qui est en
jeu ici.

Le college a pour Yannaras plutdt été une affaire de patrie que de vérité : le méme livre décrit
d’une part la mémoire par les éleves des « héros » de cette liberté hellénique dont La liberté
de la morale se revendique, d’autre part d’'une communauté quasi-militaire dont Yannaras se
revendique partiellement. « Mythique époque pré-consumériste. [...] Aujourd’hui comme
hier, deux mondes asymptotiques® ». A la suite du collége, Yannaras a fait des études de théo-
logie a Athenes. Ses études a la fin des années 1950 allaient de pair avec une participation a
la fraternité Vie, Zwnj, dont le lien avec le vitalisme nous est ainsi plus évident que son actua-
lisation d’une vie qui est fondée par la mort et la communauté chrétiennes. En d’autres
termes, il y avait de la sophistication dans I’environnement de Yannaras dés ce moment-ci.
Lui-méme* et ses commentatrices®® lui ont inscrit dans I’héritage de plusieurs péres spirituels
dont certains participaient également a Vie. Pour le propos de ce texte, le constat que Yanna-
ras a toujours participé a une communauté suffit. Cette participation aboutissait a une telle
tension que Yannaras a en 1964 quitté cette fraternité para-ecclésiale et s’est par la suite et
jusqu’a aujourd’hui uniquement revendiqué de I’Eglise méme. Plutdt que de continuer en
théologie a Athénes, Yannaras s’est inscrit en philosophie a Bonn, puis a fait un doctorat en
philosophie a la Sorbonne. C’est a ce moment que La liberté de la morale a été écrite. La
familiarité évidente de Yannaras avec le Mai 1968 francais et ses figures est accompagnée

d’une familiarité moins évidente avec 1’orthodoxie russe parisienne.

« Ce qu’ils [les orthodoxes russes a Paris, ZB] ont fait tout au début en y arrivant dans
les années 1920, c’est de batir une église. Petite, humble, mais orthodoxe : tu entres,

encore aujourd’hui, et tu penses que tu te trouves a 1I’Aghion Oros. Sans électricité, seul

3 Yannaras, 18.

4 Christos Yannaras, Orthodoxy and the West, trad. par Peter Chamberas et Norman Russell (Brookline: Holy
Cross Orthodox Press, 20006), 264-65.

5 Andrew Louth, Modern Orthodox Thinkers: From the Philokalia to the Present (London: Society for Promo-
ting Christian Knowledge, 2015), 251; Sotiris Mitralexis, « The Eucharistic Community is Our Social Program:
On the Early Development of Christos Yannaras’ Political Theology », Political Theology, 2019, 6.

& Ces féminins de ce texte sont génériques.
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des bougies et des chandeliers, seulement des icones byzantines (selon I’art russe), pas

de peinture religieuse’ [...] ».

Tel est donc le lieu auquel I’ « Eglise » de La liberté de la morale peut étre associée, tout en
tenant compte de rééditions qui ont éte faites alors que Yannaras faisait un deuxieme doctorat
en théologie a Thessalonique puis était en poste a 1I’Université de Genéve. La version qui est
débattue ici date de 1979 et faisait suite a des débats tendus du livre en Grece ; et c’est cinq
ans plus tard que Yannaras a été élu professeur a 1’Université Panteion d’Athénes, ce qui a
encore une fois suscité du débat en Grece. Il est depuis cette élection essentiellement resté a
Athenes, a écrit une vingtaine de livres, des centaines de chroniques dans des journaux de
référence grecs et a souvent été invité a la télévision puis sur des chaines numériques. En
2019, il a été nommé archon de I’orthodoxie — « The Holy Great Church of Christ today
bestows on you [...] the Offikion of Archon Grand Rhetor » — par le patriarche Bartholomée® :
c’est étonnant, en vue de la critique existentielle de ce dernier qui se trouve dans la La liberté
de la morale. C’est, en une comparaison qui n’a pas de portée de le fond, comme si Georg
Wilhelm Friedrich Hegel avait nommé Arthur Schopenhauer docteur honoris causa de

I’Université de Berlin lorsqu’il la présidait.

Notons en terminant cette « chronographie », comme Yannaras I’a nommé, deux points sup-
plémentaires. Au moment de 1’écriture du livre, Yannaras a été moins familier avec les écrits
scholastiques et avec les sciences qu’avec les péres de I’Eglise et la philosophie académique
de ce moment-la, ce qui se montre dans certaines condamnations faibles sur lesquelles ce
texte ne s’arréte pas. De plus, Yannaras est vraisemblablement ignorant de I’Islam® et est dans
ses tensions avec le gouvernement turc certainement pour le gouvernement et 1’armée
grecques'®, ce qui importe pour cette discussion de la « technique » et en vue de fragments ou

il a semblé rejeter « 1’organisation rationnelle!! » en tant que telle.

7 « Peinture religieuse » a ici le sens d’une peinture aliénée. Ma traduction de « Td mp@To TOV EKAVOY, JTAV VL
YTIGOVV av EkkAnotd. Mikpry, Tamevr], GAAL 0pB0d0EN: praivels, dkdpo onjpepa, kKol vopilelg 6t fpiockecal
070 AY10vOpog. Aly®g NAEKTPIKS, LOVO KEPLH KOl KAvTAALa, eikdveg Lovo PulavTiveg (o) pOCIKT TEYVOTPOTINL),
Oyt Bpnokevtikn Loypaewn [...] », Yannaras, Ta kaf’ éavtov, 87.

8 Stavros Papagermanos, « Ecumenical Patriarch Honors Associate Professor Christos Yannaras with the Of-
fikion of Archon Grand Rhetor of the Holy Great Church of Christ » (Greek Orthodox Archidiocese of America,
1 septembre 2019), https://archive.ph/I3Wx0.

% Christos Yannaras, « The Church in the Postcommunist World », International journal for the Study of the
Christian Church 3, n° 1 (2003): 42-43.

10 Christos Yannaras, EAAnvikh eToiuoTthTa y10. THY EVPOTAIKY EVOTOION: KPITIKOL EXIKOIPIKOL EVIOTIOUOT
(Athens: Nea Synora, 2000).

1 Yannaras, « The Church in the Postcommunist World », 44.
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2. Le «technicien » en ceuvre : une interprétation des canons en
communion

Comment La liberté de la morale est-t-elle donc une vérité ? Une réponse a cette question
passe par une différentiation : en ce qu’elle n’est pas incompléte, en ce qu’elle n’est pas une

VErité pour une communauté, mais une vérité en communauté.

« If communion is an ontological fact and not an entitative, intellectual concept which
objectifies the phenomenology of history, then this presupposes that it has a dynamic,
existential realization /... If by the term ‘social ethics’, then, we mean a theory, a pro-
gram or a code which aims at an ‘objective’improvement in people's corporate life [...]
then certainly so long as the Church remains faithful to her ontological truth she has no

such ethics to display, nor could she come to terms with such an ethic*?. »
I reste a décrire la communauté méme :

« The body of the Church has no other hypostasis, whether legal or administrative,
apart from the eucharistic assembly. The eucharistic synaxis constitutes, realizes and
manifests the Church. The ability to represent the eucharistic body cannot be invested
in an impersonal administrative structure or organizational mechanism, or in some
founding charter or constitution made up of canons; it cannot constitute a ‘/egal per-
son’. The only possible way in which the eucharistic body can be represented is through
a natural person, the person of the father of the synaxis who is the bishop, ‘s type and
in place of Christ’. /...] the bishop is above the canons, since he embodies and sums up
all that the canons simply indicate and delimit. /.../ Yet the sins of bishops do not re-
move the possibility of salvation, any more than do the sins of lay people — on the con-
trary, they underline the marvelous paradox of salvation celebrated in the eucharistic
body®3. »

2 « "Av 1} kowvio tvol OvToLoYIKO YEYOVOS Kol 8yl OVTIKT-VONHOTIKT GOAANYY TOD GVTIKELEVOTOLET TRV
1OTOPIKT QUVOUEVIKOTNTO, TOTE TPOUTOBETEL T SUVAUIKT VTOPKTIKY TOV Tpaypdtwon [...] Av Aowmov pe tov
6po kow@vikn 'HOwr| Evwoodue pia Oswpia, mpdypoppa fj KOSIKO 1OV GTOPAETEL OTIV KAVTIKEYEVIKT
Bertimon tod kowod Piov TV AvBpdOT@V, [...] ToTE Giyovpa 1 ExkAncia - Gv pével ot oty Ovioloyikn g
aA0sta - S&v Eyel va Emdeier it téroto HOuer kod eivon 480varto v cupfiPootel ué we tétoro Hwer », Yan-
naras, The Freedom of Morality, 212-14.

13 « To odpa thic BxkAnociog d&v &xet dAAT «OmOcTAoT» - 0VTE VOLIKT] 0DTE S101KNTIKT] - So)YeTn UE TV EVYupL-
oTWOKY TOV GVYKPOTNOT. ‘H edyapioTiaxn cvvaén cuviotd, Tpayprotonotel, pavepovel v Exkinocio. Kai 1
dUVOTOTNTO EKTPOCAHTNONG TOU EVYUPLOTINKOD CMUOTOG dEV PTOPET VA EVEOPKWOOET 6€ ATPOSMTM SLOIKNTIKT)|
Sopr 7 OPYAVOTIKO UNYOVIGHO, 0VTE GE KATOL0 KOTUGTATIKO XGPTH 1 COVTOYHO KavOvey, &V eival Suvatd v
TOVTIGTEL P «VOUIKD TpdSmTo». 'H pévn Suvath) EKTpocOnNon ToD EDYUPIGTIORKOD GOUNTOS Eval Eva VOO
TPOGMTO, TO TPOCHOTO TOD TATPOG TTiG CLVAEEMS, dSNAAOT| TOD EMOKOTOV «gig TOTOV Kol ToTov Xptotody [...] I't
avTd Kol elvot 6 £TicKOTOG VIEPEVE TAV KOvOVmY, APOD 0T EVOUPKAOVEL KOl GUYKEQUAOLMOVEL TIC GYECELS TOD

5
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Ce qui a donc lieu a travers chaque Eucharistie et est un critere suffisant, d’un c6té pour la
Vérité de la communauté rassemblée : les égoistes et les stupides mangent leur pain, celles qui
se reconnaissent en communion le mangent en tant que corps ecclésial. Dans le sens inverse,
un écrit qui concerne I’Eglise est pour Yannaras vrai si la personne qui le porte réussit a con-
tinuer & participer a I’Eucharistie, a se maintenir dans ’Eglise. Ceci est un fait car comme
nous 1’avons vu, les écrits de Yannaras ont été recus et partagés par des clercs et des laiques.
Yannaras porte ainsi une interprétation personnelle de I’ensemble des canons. D’aprés lui, les
seuls canons ecclésiaux sont ceux qui sont instanciés dans une Eucharistie, c’est-a-dire dans
une communion personnelle. Abstention de sacrifices sanglants, d’étres étranglés, de sang et
de fornication — 1’Eglise a été fondée et se fonde par le premier conseil apostolique, écrit
Yannaras'*. Le reste est pour lui soit du conseil salutaire que chagque personne et ainsi chaque
évéque'® peut autant appliquer que rejeter, soit n’est pas canonique au Sens propre car non
instancié pendant la liturgie et ainsi rejeté. Par conséquent, seule une personne qui participe a
I’Eglise qui se fonde toujours avec le canon du premier conseil apostolique y appartient, car
chaque Eucharistie incarne la mort chrétienne et renouvelle le corps ecclésial de facon per-
sonnelle. Cette notion interne du nouveau différe du renouvellement ecclésial par la fondation
d’une organisation qui se réclame d’étre une Eglise sans y participer au sens de Yannaras,
c’est-a-dire sans une participation personnelle — ce qui est le versant ecclésial de son rejet de

la technocratie formelle.

L’Eucharistie instancie un passé, la mort de Christ, et un futur, le « rapport de face-a » auquel
réfere la traduction grecque de « personne », tpécwno — « he has his face towards someone
or something®® ». La liberté de la morale décrit ainsi aussi des liens personnels avec la ma-
tiere inanimée. Le livre comporte notamment une partie architecturale qui différencie les
églises qui sont baties selon un texte des églises qui sont baties selon leur matiére'’. On pour-
rait encore relever la tendance de Yannaras a opposer les catholiques et I’orthodoxie par la
distinction de la église gothique qui suit un texte et de la église byzantine qui dialogue avec
sa matiére ; ce qui importe ici est que les écrits de Yannaras actualisent la construction

d’églises comme une participation « technique » a la communauté ecclésiale. C’est aussi en

ol kavoveg povo émonpaivovy Koi 6plobetodv [...] Oumg ol apopticg TdV EMGKOT®V dEV Avopov 1)
duvartdtTa Tig cTNpiag, OTmMg d&V TNV dvalpodv Kai ol dpapties TOV Adik®dv — dvtifeta, dmoypappilovy T
Bovpooto TapddoLo THG CMTNPILNG TOL AEITOVPYEITUL OTO YEYOVOS TOD DYAPIOTIOKOD GAOUATOG », Yannaras,
192-93.

14 Yannaras, 177.

15 e nom éricronoc importe pour comprendre la place que leur laisse Yannaras ici.

16 « Eyer TV Syn-mpoC Kamotov § TPog kGt », Yannaras, The Freedom of Morality, 20.

17 Yannaras, 244.
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ce sens que cette morale — f0oc — est comme soulevé en introduction physique et non seule-
ment psychique. La liberté qui se fonde sur cette morale peut ainsi étre succinctement définie
comme etant chaque fagon personnelle de participer a et définir ainsi ce temps commun — la
common era — dans sa communauté. Cette liberté se reflete dans I’interprétation personnelle

des canons par Yannaras et est une vérité accomplie tant qu’il n’est pas exclu de I’Eglise.

3. Yannaras et sa théorie générale de la « technique »

Nous accentuons cette interprétation car elle régle I’Eglise en tant que telle, en tant que com-
munion de millions de personnes, et est ce en quoi la « technique » de Yannaras se trouve.
C’est ainsi que sa théorie de la technique au sens courant consiste en une critique qui rejette
une fagon qui y est liée, la technocratie, et est en méme temps substantiellement une « tech-
nique ». Cette critique peut étre abordée par la distinction entre une Asitovpywy téyvn®® et la
technocratie. C’est comme une Aettovpykr| Téxvn que Yannaras décrit notamment 1’architecte
et I’iconographe®® ecclésiaux et que ce ses écrits mémes peuvent étre décrits. Le sens courant
de I’adjectif Aertovpyikn est actuellement « fonctionnel » ; Yannaras 1’ancre dans la liturgie
ecclésiale puis se réfere a partir de la a quelconque ceuvre du peuple. Ce qu’il a dit lorsqu’il
recu le titre ecclésial mentionné illustre ceci : « Where does the ‘precious gibberish’ of the
class of Archon come from? He was appointed by the head and guide of the Church: ‘The last
shall be first, and the first last ... Who is greater, the master or the servant? Not the master? |
am among you as a servant?® ». Cette phrase peut aussi étre lue comme de la rhétorique d’un
technocrate au sens courant du terme ; encore doit-elle étre théoriquement valorisée. La
« technique liturgique » de Yannaras est porteuse du sens classique de la «technique »
comme une Veérité en ceuvre. Dans ses écrits, ce sens est personnalisé et inséré dans le temps
chrétien et ainsi, et Yannaras peut evidemment étre vu comme une telle mise en ceuvre per-

sonnelle de la communauté qui participe a ce temps.

Ce qui est ainsi rejeté est une mise en ceuvre a travers des corps pourraient étre de facon per-

sonnelle :

« The institution of the Holy Inquisition and torture as a method of interrogation in the
trials of heretics, the concentration camps, the psychiatric hospitals for ‘reforming’dis-

sidents, the emasculation of conscience by the party line, one-dimensional trade unio-

18 Yannaras, 231.

19 Yannaras, 254-61.

20 papagermanos, « Ecumenical Patriarch Honors Associate Professor Christos Yannaras with the Offikion of
Archon Grand Rhetor of the Holy Great Church of Christ ».
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nism and the organized brain-washing of the masses — all these are consequences
which come inevitably with every use of rationalism in the service of religious, political

or any other ‘sacred’ends?! ».

Ceci peut étre appliqué a la technocratie au sens scientifique du terme et reformulé ainsi en
termes de Vérité, a savoir que Yannaras rejette une vérité qui s’objective a travers quelqu’un
ou quelque chose?? plutdt que d’étre objective parce qu’elle se maintient dans la communauté
qu’elle décrit?®. La particularité de sa critique n’est donc pas & chercher dans une phrase
comme celle-ci : « It requires a degree of short sight not to perceive that the need for rationa-
listic and ‘efficient’ regulation, a basic premise of western man's social ethics, inevitably puts
the management of public affairs, in other words politics, in the hands of the technocrats ».
De telles énonciations nous sont familiéres. Sa particularité est qu’elle est écrite par un « vrai
technicien » et qu’elle est ainsi une critique au sens positif du terme. Ce qui est implicite dans
la citation qui est mise en exergue est une critique de chaque science qui demande a étre ren-
due vraie au lieu d’étre vraie en elle-méme, et c’est en ce sens que Yannaras écrit que « poli-
tics [au sens d’ « action », ZB] is plainly the opium which drugs the masses, and more parti-

cularly the intellectual masses, against metaphysics®* ».

Passons a une version personnelle de cette critique, une critique qui aboutit a un rejet de ce
qui n’est pas pleinement et déja en ceuvre. Une certaine « hellénocentrité » pourrait encore
étre accentuée dans sa description de Cornelius Castoriadis comme celui qui « has taken his
questioning right to the basis of the ontology on which the western way of life and organiza-
tion is founded® ». En tout cas, la théorie de I’indétermination dynamique de 1’étre de Casto-
riadis se distingue selon Yannaras par sa suffisance, c¢’est-a-dire en ce qu’elle ne suppose pas
une réalisation qui lui serait ultérieure. Et pourtant, écrit-il, Castoriadis et ses proches ne peu-
vent en vérité pas s’empécher de dire que « nous 1’avons écrit » quand cette indétermination

se manifeste comme lors du Mai 68 francais, qui est la référence de sa discussion de Casto-

2L « 0 Beopdg i Tepfic E&étaong kai td PacavicThipio d¢ dvarpttikt pé0odog oTic dikeg TV aipeTikdv Kai To
oTPATONESO CLYKEVIPOGEMG KAl TO WYOYLATPEIR Y10 TOV KOMPPOVIGHO» TAV SaP@VOOVI®V Kol O EDVOVYLIGHOG
TOV GUVEIONGEDV GO TNV KOUUOTIKT «YPOLD KOl O LOVOSIAGTATOG GUVOIKAAIGLOG KOl 1) OpYAVOUEVT] «TADOT)
gyKe@aAov» TV Pol@V EIVOL GUVETEIEG TOD GLVOSEVOVY AvamdTPENTO KaOE OpBOLOYIGUO OPNOKEVTIKGY,
TOMTIK®V 1] dmolmwv dM@V «iepdv» orompottov », Yannaras, The Freedom of Morality, 202.

22 Cette objectivation par quelque chose ou quelqu’un fait référence au kpérog au sens du grec ancien (le sens
commun actuel en est « Etat ») de « technocratie ».

23 Ceci est dans le livre suivant nommé « la validation sociale du savoir », Christos Yannaras, Ovroloyia tijg
oyxéong (Athens: Ikaros, 2009), 25.

2 « TAuepa 1 TOMTIKY vl OAOPAVEPE TO GPIOVL Y1 T LETAPLGTKT Amoyodveon Tdv paldv, kal iditepa
TAOV dlovoovpevay paldv », Yannaras, 204.

% Yannaras, 2009.
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riadis. Ce moment de la correspondance finale d’une communauté avec un savant Vérifie se-
lon Yannaras que pour celui-ci, sa veérité est une donnée plutét qu’hypostatique comme son
interprétation des canons qui est en jeu lors de chaque participation a I’Eucharistie. Pour Cas-
toriadis, écrit Yannaras, « freedom and distinctiveness are not an achievement but an objec-
tive datum?® », et ses écrits seraient ainsi les moins technocratiques de la technocratie, et

pourtant technocratiques.

4. Une actualisation : autour de I’immanence en groupe de sa-
vantes

The Freedom of Morality et d’autres écrits de Yannaras peuvent étre actualisés dans 1’éthique
de la recherche et dans I’évaluation de politiques publiques comme le Bilan mondial de la
politique climatique auprés de I’ONU, entendues comme deux fagons dont des « techni-
ciennes » débattent aujourd’hui la vérité. Ce ne sont évidemment pas les destinataires du
livre, alors méme que par exemple I’éthique de la recherche médicale était déja dans 1’air du
temps au moment de sa rédaction. Il nous semble que la théorie Yannaras en met pourtant
deux points en jeu. D’abord et dans la suite de la deuxiéme partie principale de ce texte, celui
du temps auquel ils participent. L’interprétation des canons que Yannaras partage notamment
avec d’autres grecs de sa génération manifeste que le temps ecclésial est I’anthropocene par
excellence — parce I’ « abstention de sacrifices sanglants » citée est une définition temporelle
par ce que ’humain n’est plus — kawvog —, alors que le sens commun du terme ne renvoie
qu’au devenir humain. Et tout comme les canons permettaient ainsi et permettent encore une
localisation de I’Eglise par rapport aux lieux de sacrifice humains ; un « mathématocéne »
permettrait aujourd’hui de localiser des « techniciennes » académiques et gouvernementales
par rapport une communauté dont la vérité n’est pas quantitative, comme 1’orthodoxie. En
d’autres termes, savoir a quel temps on participe évite de supposer, notamment en groupe de
savantes, une universalité spatiale qui est souvent accompagnée d’une ignorance voire d’une

négation d’autres temps actuels.

Deuxiéemement et dans la suite de la troisieme partie principale de ce texte, la théorie de Yan-
naras fait apparaitre ces groupes comme étant I’incorporation d’une « technique » qui ne dé-

pend pas d’une réalisation ou d’une généralisation ultérieures — ce qui correspond a une cri-

2 « Mt <€ GvTIKEIEVOLY T «OMOTIKT 1 «kaBOLov» Bedpnon Ti¢ Suvaplkiic dnpocdlopiotiog Tob Eivat
GUVIOTE TIPOYULOTIKT VTEPPACT THC oTATIKHG «AvTikeuevikoTTacy [...] Koi sivar 0MoTikn 1 Osdpnon tiic
duvopikiic arpoodiopiotiog tiig {ofic Gtav d&v VIaPyEL VTOOTATIKOG Popéag TG EAevbepiag kal £TepdTnTag,
Stav dnAadn 1 ErevBepia kai £TepoTTa SEV etvort KoTdpPmUA GAAG dvTiksisvikd dedopévo », Yannaras, 210.
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tique d’une science qui se définit comme étant socially engaged. La « technique » qui est en
jeu dans ces groupes est dans les yeux de Yannaras seulement visible de facon personnelle et
non aux yeux d’une société qui est dans son entiéreté imaginée. Pour lui, I’éthique de la re-
cherche et I’évaluation politique voir managériale est entierement autoréférentielle, la « tech-
nique » est de toute fagon incorporée precisement par les personnes réunies. Yannaras met-
trait ainsi leur ascese en avant, au sens d’une transcendance ou d’une scientificité, en ce
qu’elle peut durer et ainsi engager une personne en tant que telle. 1l argumenterait ceci aux
dépens du débat de I’effet possiblement bénéfique voir de la nécessité de la réalisation d’une
technique au sens courant, parce que cette distinction entre une technigque et une réalisation
facilite aux personnes réunies de ne pas se mettre en jeu et de renvoyer vers un autre groupe,

non-scientifique dans le cas d’une science et populaire dans le cas d’un gouvernement.

5. Deux remarques finales

Il serait vain de reprocher a Yannaras de ne pas avoir participé a ni théorisé de telles « Eucha-
risties académiques » simplement parce qu’il était un professeur au Sciences Po grec qu’est
I’Université Panteion. Sa participation a I’académie, ou plutdt sa réception académique peut
pour conclure plutdt étre vue comme mettant en lumiére de deux facettes de ce paysage qui
restent le plus souvent a I’ombre. Mis a part un certain caractére national de sa réception qui
est en un sens en accord avec I’organisation académique en tant que telle, relevons d’abord
que sa réception montre que la langue prime parfois sur la discipline : si Yannaras est recu a
I’étranger évidemment en théologie et en philosophie, mais aussi en science politique?’ ou
encore en ethnologie?, le dénominateur commun de cette variation apparente est que les aca-
démiques en question font en vaste majorité partie de la diaspora grecque. Et ceci n’est pas
dd a une absence de traduction, les traductions disponibles permettraient son ajout a un canon
comme celui de la philosophie continentale du XX°® siécle — ceci n’a hélas pas eu lieu. De
plus et dans la suite de ceci, la non-réception de Yannaras dans le canon philosophique dé-
montre une croyance actuelle en une particularité de cet universel qui différe précisément de
son ambition : I"universel ecclésial que Yannaras a inscrit dans 1’académie avec sa participa-
tion a et sa description de I’Eucharistie et la critique de 1’actualité qui en découle est vu —
autant par des orthodoxes académiques que par des académiques tout court — comme étant en
soi différent notamment d’un universel qui est fondamentalement écrit et en ce sens acadé-

mique.

27 Sotiris Mitralexis, par exemple.
28 Michelangelo Paganopoulos, par exemple.
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